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El 16 de agosto del afio pasado, en la reunién del Grupo de
Monitoreo de CASEL efectuada en el marco de la INTERSEC
2012, las empresas cordobesas expusieron los perjuicios que
podrian causarles la puesta en vigencia del Decreto 785/12
de reciente promulgacion.

A partir de ese momento, apoyamos y asistimos permanente-
mente a CESEC en todos los pasos que fueron dando, a la vez
gue tomamos iniciativas por nuestra cuenta, como gestionar
elapoyo de CAMEYy presentar una nota, el 22 de febrero de es-
te ano, solicitando una audiencia al Gobernador de Cérdoba.
Habiéndose agotado las instancias, decidimos impulsar la pu-
blicacién de la solicitada (accién que ya veniamos consen-
suando con CESEC), entendiendo que no solamente estdbamos
defendiendo la actividad en Cérdoba, sino también en todo el
pais, pues de prosperar laimplementacion de la nueva regla-
mentacién en esa provincia, quedaria allanado el camino pa-
ra que otras aplicaran el mismo criterio, ocasionando un per-
juicio descomunal a todas las empresas de monitoreo, con
evidente repercusion en el resto de nuestro sector empresario
(proveedores de equipos, fabricantes, instaladores, etc.).

Cabe destacar la solidaridad puesta de manifiesto por CEMA-
RA, que se identificd plenamente con la propuesta, partici-
pando en un acontecimiento que realmente demuestraunal-
to grado de madurez de todos los representantes del sector.
Es un hecho importante: se trata de la primera solicitada que
publican los empresarios de la Seguridad Electrénica uni-
dos a través de CASEL, CESEC y CEMARA.

Pero no debemos quedarnos en esto, el segmento del Mo-
nitoreo de Alarmas se debe una profunda discusion y ana-
lisis acerca de cémo encarar su actividad gremial empresaria
de aqui al futuro.

Se avecina una puja entre los gobiernos provinciales y las
empresas de monitoreo por el 35,9% del negocio de la se-
guridad electrénica en la Argentina (segun datos de nues-
tro estudio de mercado).

Se trata de optar entre dos posiciones: mantener la pasividad
y actuar por reaccion ante las reglamentaciones que vayan
produciendo las diferentes jurisdicciones, o ser protagonistas
dela elaboracién de una reglamentacion para ser presentada
ante todos los gobiernos, mediante la cual no solamente se pre-
senten los ocho puntos consensuados oportunamente entre
CASELy CEMARA, sino que, también, se establezcan tasas que
estén relacionadas con la evolucion del negocio.

Ing. Walter Mario Dotti
! Presidente CEMARA

Tasas por publicidad y propaganda, tasas por alta de abonados, tasas anua-
les o mensuales por prestaciones (presuntas o ciertas), IVA del 27%, etc,, etc,,
etc.... {Hasta donde laimaginacién de algunos de nuestros representantes
y/o gobernantes puede llegar, para estimulo de nuestra sorpresa?

Conlo sucedido en la provincia de Cordoba, nos vinimos a“aggiornar’que, ade-
mas, puede ser tan desmedida como al funcionario de turno se le ocurra.
Impopular, injusta, distorsiva, abusiva... Son muchos los adjetivos que le
caben a esta pretension dineraria del ejecutivo cordobés, pero, en defini-
tiva, lo mas preocupante es que a las empresas no les queda margen pa-
ra absorberloy, por lo tanto, solo encarecera un servicio que hoy es esen-
cial para muchos, dejandolo fuera del alcance de aquellos que, como nues-
tros jubilados, son parte del sector mas vulnerable de nuestra sociedad. ;A
cambio de qué?... Silo que buscan es garantizarle al ciudadano calidad de
servicio, los han asesorado muy mal. Ese no es el camino, para eso estan los
estandares y las normas. ..

Revisando mis notas, encontré una editorial escrita en 2010, la que me parecid
oportuno y necesario reeditar y que, sin magquillaje de ningun tipo, dice asi:
“La necesidad del estado de hacerse con un mayor monto por recaudacio-
nes para afrontar los cada vez mas abultados gastos ha hecho que el déficit
lo tengamos que pagar todos los sectores productivos y la sociedad en ge-
neral. Pero en el caso de los cdnones y/o tasas que los gobiernos provincia-
les y/o municipales pretenden cobrar a nuestros servicios, no es ni mas ni me-
nos que imponerle a los abonados de un servicio de monitoreo un castigo
adicional al que ya genera el alto grado de inseguridad reinante. Parece sa-
cado de una tira comica, en la que aquellos que, para para tratar de auto-
protegerse de los acechos del delito, compran sistemas de seguridad y con-
tratan servicios de monitoreo (que en definitiva invierten de su bolsillo), de-
biendo pagar por las mismas contribuciones extras destinadas al Estado, si
es éste el que a lo largo de las Ultimas décadas no ha podido implementar
politicas de seguridad lo suficientemente eficaces para parar este flagelo que
sufre la sociedad entera.

Por el contrario, el Estado mismo deberia promover el crecimiento de in-
version del sector privado en materia de seguridad. Cuanto mayor sea és-
ta, mayor sera la eficiencia con la que podra administrar los magros recur-
sos (que es casi un comun denominador en muchas provincias de nues-
tro pais), con que cuenta la policia.

Aun no solo no deberian existir estas retribuciones extras, sino que deberia
contemplarse una disminucién y/o eliminacién en las ya existentes, como el
pago de ingresos brutos y del IVA, por solo nombrar las mas conocidas”.

A lo dicho en esa oportunidad, le agregaré una consideracién mas: “Es el
sector, o sea todos nosotros, el que tiene que hacer un pronunciamiento
firme al respectoy sin necesidad de levantar la voz. Con solo hacerlo al uni-
sono nos haremos sentir mucho mas fuerte”.



José Luis ARMANDO
Presidente CESEC

Desde CESEC estamos realizando todas las acciones posibles, tan-
to legales como institucionales, y difundiendo la problematica a tra-
vés de todos los medios de prensa locales, con el fin de lograr la nu-
lidad del DR 785/12 y su modificacién 184/13.

Esimportante resaltar el hecho de que las Empresas de Monitoreo
y el servicio que las mismas prestan, son aliadas en la prevencién
delictiva, colaborando con la Policia para la labor eficiente de dicha
institucién. Sin embargo, el marco regulatorio que se quiere imponer,
inconstitucional en varios de sus articulos, refleja un fin meramen-
te recaudatorio, el cual atenta contra la permanencia de las empresas
y, por ende, contra la sequridad de todos los cordobeses.

Previo a que se sancionara este decreto, la CESEC solicit6 participar

Instituciones

en la elaboracién de un marco regulatorio actualizado y, desde
agosto pasado, luego de la sancion del Decreto 785/12, nuestros re-
presentantes trataron de reunirse con las autoridades competen-
tes para plantear la realidad de las Centrales de Monitoreo. La-
mentablemente, hasta la actualidad, no hemos obtenido respues-
ta favorable al respecto y esta misma incertidumbre ya esta gene-
rando numerosas pérdidas de abonados y el cierre de Estaciones
de Monitoreo en la Provincia.

Sélo podemos esperar que el Gobierno de Cérdoba entienda que
debe primar “la seguridad de los ciudadanos” por sobre una “re-
caudaciéon desmedida”y que esta situacion debe revertirse a la
mayor brevedad posible.

CORDOBA:
“MAS INSEGURIDAD” “MAS IMPUESTOS AL CIUDADANO”
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de la provincia de Condoba, dessan poner en oonocimiendo del PUBLICO EN GENERAL, usuario do inkes sardicios, # inminenie cese de los mismos por la neciente puesta en prictica de
los Decretos Nro. TASAE y 16413 dictaminados por ol Poder Ejecutive de la Provincia que hace INVIABLE LA ACTIVIDAD,
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Lis gmpreaas, repeoasnindis a irieés de ks Chmans del secice, b decimos al Goblama dé la Provindia de Crdoba:

* Qun sard responaabile oe ln pérdida de mis de 420 puesion d inabajo que deecta 0 INdERCInMeME QINGEND MUEIN Bctividad

= Ot las empresas o8 monfiore: de slarmas, & ravis de la aplcaciin de protocolos o8 andliss de slarmas recibidas y de o verifcacidn con pemonal propio, contribuyen & disminulr &
cantdad de méviles que acuden a los domicilios de los Cordobases, haciendo asi méds oficiente ol uso de la fuerza pdblica
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Es decir que & Estado provincial, con esta medida, logrank el slecio contrano o dessaco:
= MAYOR INSEGURIDAD PARA EL CILDADAMNCG

- MAYOR ILEGALIDAD EN LA ACTIVIDAD DEL MONITORED DE ALARMAS

MEMOR RECAUDACION EM CONCEPTO DE IMPUESTOS PARA EL ESTADD

La spnsacidn oo seguridad que docenas de miles de hogasss hoy Hensn grocias sl Monioneo s ven resquebmjacs
Con &l mds sincéro dased 0b poder cumplsr con |8 Ley &8 que SORCITAMOS GuUe B8 realics Und feviaidn ¥ Bjusie o8 b CuSSTOnaaa noma, Dara gue podamos cumpling en hade su conlenida

y 82 abran las vias de didlogo, que no han existido hasta ia fecha

Dasca ol secion SMpresaio slempns hemas abogadn por ese Meiogo, que fus
Prowincial. Hasta ahora sdio ha primado ln desmaesumda preténsitn Estatal.
Las emprosas ded sacion decimos:

Sl A LA SEGURIDAD

FEQRcs an partcular por o Minsine de Segundad Alejs Paredes y en penenl por of Estado

Si A LA LEGALIDAD Si AL PAGO DE IMPUESTOS
INO A LA CONFISCACION DE NUESTRAS EMPRESAS

Solicitada publicada el 3 de Junio de 2013 en el Diario La Voz del Interior (Cérdoba)





